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शोध सार: कन्या भू्रणहत्या भारतीय समाज में एक गंभीर सामावजक-विविक बुराई है, जो न केिल मानिाविकारों का हनन है, अवितु संिैिावनक 

मूल्यों और न्यावयक प्रवतबद्धताओ ंके प्रवत भी चुनौती है। यह शोि ित्र कन्या भू्रणहत्या के विरुद्ध भारतीय विविक-संिैिावनक ढांचे, विशेषतः िूिव-

संकल्िना और प्रसििूिव नैदावनक तकनीक (वनदान अविवनयम, १९९४ [PCPNDT Act], भारतीय न्याय संवहता (BNS), २०२३ / भारतीय दडं 

संवहता (IPC), १८६०, और भारतीय संवििान के अनुच्छेद २१, १४, १५ का विशे्लषणात्मक अध्ययन करता है। ित्र में स्वैच्छिक संगठन बनाम 

भारत संघ (२०१३) आवद लैंडमाकव  वनणवयों में न्यावयक सवियता और वनरंतर न्यावयक वनगरानी (continuing mandamus) की भूवमका की 

समीक्षा की गई है। साथ ही, PCPNDT Act के वियान्ियन में तकनीकी दरुूियोग, प्रशासवनक उदासीनता, साक्ष्य-संकट और न्यून दंड-दर जैसी 

व्यािहाररक चुनौवतयों िर प्रकाश डाला गया है। ित्र यह तकव  प्रस्तुत करता है वक न्यावयक सवियता, यद्यवि महत्ििूणव, वकंतु सामावजक-सांस्कृवतक 

मानवसकता के िररितवन के वबना कन्या भू्रणहत्या के समूल उन्मूलन में अियावप्त है। वनष्कषव में वििायी सुिार, सशक्त वनगरानी तंत्र, वचवकत्सा नैवतकता 

का िुनवनवमावण और सामावजक चेतना जागरण के व्यािहाररक सुझाि प्रस्ततु वकए गए हैं। 

िुख्य शब्द: कन्या भू्रणहत्या, वलगंानुिात, PCPNDT अविवनयम १९९४, भारतीय न्याय संवहता (BNS), अनुच्छेद २१, न्यावयक सवियता, 

जनवहत यावचका, वचवकत्सा नैवतकता, तकनीकी दरुूियोग, सामावजक-विविक सुिार। 

1. प्रस्िावना (Introduction): कन्या भू्रणहत्या को भारतीय समाज की एक गंभीर "सामावजक-विविक बुराई" (socio-legal evil) के रूि में 

िररभावषत वकया जा सकता है, जहााँ वितसृत्तात्मक मानवसकता (patriarchal mindset) और िुत्र-प्रिानता (son preference) के आिार िर 

अजन्मी कन्या के भू्रण का जानबूझकर नष्टीकरण वकया जाता है।[१] २०११ की जनगणना और राष्रीय िररिार स्िास््य सिेक्षण (NFHS-5) के 

आाँकडे स्िष्ट रूि से दशावते हैं वक ०-६ िषव आय ुिगव में बाल वलंगानुिात (Child Sex Ratio) ९२७ से वगरकर कुछ राज्यों में अविक न्यून स्तर िर 

िह ाँच गया है।[२] िजंाब, हररयाणा, वदल्ली, गजुरात और महाराष्र जैस ेराज्यों में यह समस्या विशेष रूि से भयािह रूि िारण कर चुकी है। 

इस शोि ित्र का मुख्य प्रश्न यह है वक क्या भारत में कन्या भू्रणहत्या के विरुद्ध न्यावयक सवियता और विविक प्राििान (PCPNDT Act, 

BNS/IPC) िास्तविक सामावजक-जनसांवख्यकी िररितवन का सािन बन िा रह ेहैं, या ये केिल कागजी आदेशों (paper decrees) तक सीवमत 

हैं। शोि का उदे्दश्य PCPNDT Act और BNS/IPC के अिीन कन्या भू्रणहत्या की विविक-संिैिावनक िैिता का विशे्लषण, न्यावयक प्रिचन में 

विकवसत दृवष्टकोणों का आलोचनात्मक िरीक्षण, और विविक-सामावजक वियान्ियन में अंतराल की िहचान करना है। शोि की िद्धवत वितीयक 

स्रोतों िर आिाररत िणवनात्मक, विशे्लषणात्मक और तुलनात्मक विवि (doctrinal research) है, जो PCPNDT Act, BNS/IPC, न्यावयक 

वनणवय, NFHS ररिोटव, और अकादवमक टीकाओ ंका अध्ययन सवममवलत करती है। 

2. तवतधक और संवैधातनक ढांचा (Constitutional & Statutory Framework) 

2.1 संवैधातनक आधार और िलूातधकार: भारतीय संवििान में अनुच्छेद २१ "जीिन और व्यवक्तगत स्ितंत्रता का अविकार" प्रदान करता है, 

वजसे सिोच्च न्यायालय ने मानेका गांधी और बाद के वनणवयों में "सममानजनक जीिन के अविकार" (right to life with dignity) के रूि में 

व्याख्यावयत वकया है।[३] कन्या भू्रणहत्या के संदभव में यह प्रश्न उत्िन्न होता है वक क्या अजन्मी कन्या के भू्रण का "जीिनाविकार" अनुच्छेद २१ के 

व्यािक िररवि में आता है। यद्यवि BNS/IPC में भू्रण को स्ितंत्र कानूनी व्यवक्तत्ि (legal personhood) प्राप्त नहीं है, तथावि PCPNDT Act 

की उदे्दश्य-िाक्य और संवििान की मलू भािना (basic structure) अजन्मी कन्याओ ंके संरक्षण को राज्य के नीवत-वनदशेक तत्िों (DPSP) और 

मौवलक कतवव्यों (अनुच्छेद ५१A) में वनवहत मानती है।[४] अनुच्छेद १४ और १५(१) वलंग-आिाररत भेदभाि के प्रवतषिे की गारंटी देते हैं, जबवक 
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अनुच्छेद १५(३) मवहलाओ ंऔर बावलकाओ ंके वलए विशेष कानूनों (जैस ेPCPNDT Act) का संिैिावनक आिार प्रदान करता है — सकारात्मक 

विशेषाविकार (protective discrimination) की संकल्िना।[५] अनुच्छेद ५१A(e) नागररकों को "मवहलाओ ंकी गररमा के विरुद्ध दभुाविनािूणव 

दृवष्टकोण का िररत्याग" करन ेका मौवलक कतवव्य सौंिता है, जो कन्या भू्रणहत्या की सामावजक मान्यता के विरुद्ध एक संिैिावनक नैवतकता 

(constitutional morality) स्थावित करता है।[६] 

2.2 PCPNDT अतधतनयि, १९९४ (वैधातनक ढांचा): ििूव-संकल्िना और प्रसििूिव नदैावनक तकनीक (वनदान अविवनयम), १९९४, जो २००३ 

में संशोवित ह आ, भारत में भू्रणवलंग-वनदान (foetal sex determination) और वलंग-चयन (sex selection) िर प्रवतबिं का प्रिान उिाविवनयम 

है। िारा ३ में भू्रणवलंग-वनदान िर प्रवतबंि है; िारा ४ केिल िजंीकृत संस्थानों में नदैावनक कें द्र संचावलत करन ेकी अिके्षा करती है; िारा ५ भू्रणवलगं-

संपे्रषण (communication of sex of foetus) िर प्रवतबिं लगाती है; और िारा ६ पे्ररणा (inducement) के दावयत्ि को वनिावररत करती है।[७] 

िारा २३ में दंडात्मक प्राििान हैं, वजनमें जुमावना और कारािास शावमल है, वकंतु अिराि की प्रकृवत (bailable vs. non-bailable) िर आलोचना 

व्याप्त है।[८] २००३ के संशोिन में "उवचत अविकारी" (Appropriate Authority) की शवक्तयों का सुदृढीकरण, कें द्रीय ियविेक्षण बोडव (Central 

Supervisory Board) का गठन, और विज्ञािनों िर प्रवतबिं जैसे महत्ििूणव प्राििान जोडे गए। 

2.3 भारिीय न्याय संतहिा (BNS), २०२३ / भारिीय दंड संतहिा (IPC), १८६०: भू्रणहत्या के संबिं में BNS, २०२३ की िाराएाँ ९९-१०३ 

(िूिव में IPC की िाराएाँ ३१२-३१६) प्रासंवगक हैं। िारा ९९ / ३१२ (गैर-विविक गभविात), िारा १०० / ३१३ (वबना सहमवत के गभविात), िारा 

१०१ / ३१४ (गभविात के दौरान मतृ्य)ु, िारा १०२ / ३१५ (जीवित जन्म को रोकना), और िारा १०३ / ३१६ (अिराविक मानिहत्या िारा अजन्म े

वशशु की मतृ्य)ु इन अिरािों को दवंडत करती हैं।[९] वकंतु एक महत्ििूणव विविक दवुििा यह है वक अजन्म ेभू्रण को "मनुष्य" (human being) की 

िररभाषा में लान ेमें कानून असमथव है, वजससे कन्या भू्रणहत्या को "हत्या" (murder) के रूि में दंवडत करना कवठन होता है।[१०] Medical 

Termination of Pregnancy Act, १९७१ (MTP Act) विविक गभविात की शतें वनिावररत करता है, और इसके साथ PCPNDT Act का 

सामंजस्य आिश्यक है, वकंत ुअक्सर MTP Act की आड में गैर-विविक भू्रणहत्या को संरक्षण वमलता है।[११] 

2.4 अंिरााष्ट्रीय दातयत्व: भारत CEDAW (Convention on Elimination of All Forms of Discrimination Against Women), 

१९७९ का िक्षकार है, वजसके अनुच्छेद १, २ और १६ में वलंग-आिाररत भेदभाि और जनन स्िास््य अविकारों की रक्षा है।[१२] सतत विकास 

लक्ष्य ५ (SDG-5: Gender Equality) और UNFPA की State of World Population ररिोटें भी इस मुदे्द िर भारत के अंतरावष्रीय दावयत्िों 

को स्िष्ट करती हैं। 

3. न्यातयक दृतिकोण और लैंडिाका  केसेज (Judicial Approach & Landmark Judgments) 

3.1 स्वैच्छिक स्वास््य संगठन ऑफ पंजाब बनाम भारत संघ: न्यातयक तनगरानी का प्रस्थान-त ंदु 

भारतीय न्यायिावलका िारा कन्या भू्रणहत्या के मुदे्द िर सिावविक व्यािक और प्रभािशाली हस्तक्षेि स्वैच्छिक स्वास््य संगठन ऑफ पंजाब बनाम 

भारत संघ [१३] में सिोच्च न्यायालय िारा वकया गया। इस भव्य वनणवय में न्यायालय ने २०११ की जनगणना और NFHS आाँकडों का संज्ञान लेत े

ह ए िंजाब, हररयाणा, वदल्ली और गुजरात जैस ेराज्यों में ०-६ िषव आयु िगव में घटते वलगंानुिात को संिैिावनक आिात की वस्थवत (constitutional 

exigency) माना। न्यायालय ने स्िष्ट रूि से यह मान्यता प्रदान की वक PCPNDT अविवनयम का वियान्ियन केिल विवनयामक अनुिालन 

(regulatory compliance) नहीं, अवितु अनुच्छेद २१ के अिीन राज्य के कतवव्य का विषय है। [१४] इस प्रकरण में न्यायालय िारा जारी वकए 

गए वनदेशों में नैदावनक कें द्रों की िंजीकरण-प्रविया का कठोर वनरीक्षण, अिैि रूि से संचावलत अल्रासाउंड कें द्रों के विरुद्ध त्िररत छािेमारी, और 

उवचत अविकाररयों (Appropriate Authorities) िारा वनिावररत प्रित्र-एफ (Form F) के बाध्यकारी भरण की व्यिस्था शावमल रही। विशेषतः 

न्यायालय ने "जारी न्यावयक वनगरानी" (continuing mandamus) की अििारणा को सवृजत करते ह ए राज्य सरकारों से अनुिालन ररिोटव 

(compliance affidavits) की अिेक्षा की, वजससे कायविावलका की उदासीनता (executive inertia) के विरुद्ध एक िैिावनक जिाबदहेी का 

ढांचा स्थावित ह आ। [१५] 

3.2 अनुच्छेद २१ और अजन्िी कन्या का जीवनातधकार: संवैधातनक त्रासदी का न्यातयक तचत्रण 

सिोच्च न्यायालय ने उियुवक्त वनणवय में यह विचार अवभव्यक्त वकया वक कन्या भू्रणहत्या केिल एक सामान्य दडंनीय अिराि नहीं, अवितु अजन्मी 

कन्या के "जीिन के सममानजनक अविकार" (right to life with dignity) का सीिा और वनमवम हनन है। [१६] यद्यवि भारतीय न्याय संवहता 

और दंड संवहता में अजन्मे भू्रण को स्िततं्र कानूनी व्यवक्तत्ि (legal personhood) प्राप्त नहीं है, तथावि न्यायालय ने PCPNDT अविवनयम के 

उदे्दश्य-िाक्य (preamble and object) तथा अनुच्छेद २१ की प्रबुद्ध व्याख्या (expansive interpretation) के आिार िर यह वनष्कषव वनकाला 
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वक वलगं-आिाररत भू्रणहत्या राज्य िारा जीिन की गारंटी दने ेके संिैिावनक कतवव्य का उल्लंघन है। [१७] न्यायालय ने यह भी अििाररत वकया 

वक इस अिराि में संलग्न वचवकत्सक न केिल विवनयामक अिराि (regulatory offence) करते हैं, अवितु संिैिावनक नैवतकता (constitutional 

morality) के विरुद्ध कायव करते हैं, जो समतािादी और समािेशी समाज की संकल्िना को आघात िह ाँचाता है। 

4. कानून के तियान्वयन िें व्यावहाररक चुनौतियााँ (Implementation Challenges) 

4.1 िकनीकी दुरूपयोग की पररविीली संरचना और तवतनयािक शून्यिा: PCPNDT अविवनयम, १९९४ की विवनयामक िररवि 

(regulatory ambit) मुख्यतः अल्रासाउंड, एवमनयोसेंटेवसस और कोररयोवनक विलस सैंिवलंग जैसी िारंिररक प्रसिििूव नैदावनक तकनीकों तक 

सीवमत है।[२४] वकंतु वचवकत्सा विज्ञान की विकासशीलता ने भू्रणवलंग-वनिावरण की निीनतम विवियों को जन्म वदया है, जो इस अविवनयम की 

िररभाषात्मक दायरे से िरे हैं। नॉन-इनिेवसि प्रीनेटल टेवस्टगं (NIPT — सेल-फ्री फीटल डीएनए विशे्लषण), प्री-इमपलांटशेन जेनेवटक डायग्नोवसस 

(PGD), और स्िमव-सॉवटिंग (MicroSort) जैसी तकनीकें  अब उिलब्ि हैं, वजन्हें PCPNDT अविवनयम की िारा ३ की िररभाषा में समािेवशत 

करना कवठन है।[२५] इसके अवतररक्त, डाक्टरों और दंिवतयों िारा नेिाल, थाइलैंड या दबुई जैस ेदेशों में भू्रणवलंग-वनिावरण हेत ु"वचवकत्सा ियवटन" 

(medical tourism) का सहारा लेना, तथा ऑनलाइन माकेटपलेस िर "होम-वकट्स" की वबिी, अविवनयम की अंतरावष्रीय और साइबर विवनयामक 

शून्यता (regulatory void) को उजागर करती है।[२६] यह "तकनीकी अवतिमण" (technological obsolescence) अविवनयम की दडंात्मक 

िकड को वनरथवक बनाता है, क्योंवक निीन तकनीकें  सीमाओ ंके िार, गैर-िजंीकृत और गोिनीय रूि से संचावलत होती हैं। 

4.2 प्रशासतनक उदासीनिा और Appropriate Authorities की संस्थागि किजोरी:  PCPNDT अविवनयम की िारा १७ के अंतगवत 

वनयकु्त "उवचत अविकारी" (Appropriate Authority) — जो सामान्यतः वजला वचवकत्सा अविकारी या वजलाविकारी होता है — वियान्ियन 

की कें द्रीय कडी है।[२७] वकंतु व्यािहाररक स्तर िर ये अविकारी अक्सर अियावप्त बजट, प्रवशक्षण के अभाि, और राजनीवतक दबाि के बीच कायव 

करते हैं। छािेमारी और वडकॉय अवभयान (decoy operations) नगण्य संख्या में होते हैं, जबवक अिैि अल्रासाउंड कें द्रों से संबवंित वशकायतें 

वनस्ताररत (buried) हो जाती हैं। अविकाररयों और नैदावनक कें द्र संचालकों के बीच संवि (collusion) की संभािना से इनकार नहीं वकया जा 

सकता, वजससे अविवनयम की रोकथामात्मक (preventive) भािना समाप्त हो जाती है। राज्य और वजला सलाहकार सवमवतयों की अवनयवमत 

बैठकें  तथा अनुिालन ररिोटों की औिचाररकता (formalism) इस विवनयामक विकृवत को और गहराती है। 

5. न्यातयक सतियिा  नाि जिीनी हकीकि (Judicial Activism vs. Ground Reality) 

5.1 न्यातयक हस्िक्षेप की प्रतियागि और वास्ितवक सीिाएाँ: भले ही सिोच्च न्यायालय ने स्वैच्छिक संगठन में "वनरंतर न्यावयक वनगरानी" 

(continuing mandamus) की अििारणा विकवसत की, तथावि न्यायिावलका की शवक्तयााँ प्रवियागत रूि से सीवमत हैं।[३१] न्यायालय अन्िेषण 

(investigation) नहीं कर सकता, नैदावनक कें द्रों िर शारीररक छािेमारी नहीं कर सकता, और न ही प्रशासवनक अविकाररयों को वनरंतर ियविेक्षण 

के वलए बाध्य कर सकता है। शवक्तयों के िथृक्करण (separation of powers) के वसद्धातं के अंतगवत न्यावयक सवियता (judicial activism) 

कायविावलका की उदासीनता को उजागर तो कर सकती है, वकंतु उसके स्थान िर कायविावलका का कायव नहीं कर सकती। इस प्रकार, न्यायालय के 

आदेश अक्सर "कागजी वनदेशों" (paper directions) में िररिवतवत हो जाते हैं, वजनका मदैानी स्तर िर कोई व्यािहाररक अनुिालन नहीं होता। 

न्यावयक वनगरानी की यह "संरचनात्मक असमथवता" (structural inability) कन्या भू्रणहत्या जैस ेव्यािक सामावजक अिराि के समक्ष एक गंभीर 

बािा उिवस्थत करती है। 

5.2 दंडात्िक कानून की सािातजक-सांस्कृतिक पररतध: अविक गंभीर प्रश्न यह है वक कन्या भू्रणहत्या एक मूलतः सामावजक-सांस्कृवतक 

(socio-cultural) अिराि है, वजसकी जडें वितसृत्तात्मक सामावजक ढांचे (patriarchal social structure) में गहराई तक फैली ह ई हैं।[३२] 

िुत्र-प्रिानता (son preference), िंशानुिम में िुरुष-प्रथवमकता (male primogeniture की सांस्कृवतक अििारणा), अंत्येवष्ट-कमों में ितु्र की 

आिश्यकता, और दहेज़ प्रथा िारा कन्या को "आवथवक बोझ" (economic liability) मानना — ये िे मूलभूत कारक हैं वजन्हें केिल दंडात्मक 

कानून िारा उखाडा नहीं जा सकता।[३३] PCPNDT अविवनयम और भारतीय न्याय संवहता के प्राििान "िवूतव" (supply side) को वनयंवत्रत करत े

हैं — अथावत ्वचवकत्सकों और नैदावनक कें द्रों को — वकंत ुय े"मांग" (demand side), अथावत ्िररिार और समुदाय की सामावजक मानवसकता, 

को प्रभावित करने में असमथव हैं। जब तक जन्मजात ितु्र की अिेक्षा सामावजक मान्यता (social legitimacy) प्राप्त करती रहेगी, तब तक कन्या 

भू्रणहत्या की प्रिवृत्त अंतवनववहत रूि से बनी रहगेी। 

5.3 न्यातयक दृतिकोण की उपयोतगिा और सिग्र सुधार की अपररहायािा: यह कथन न्यावयक सवियता की उियोवगता को नकारने का प्रयास 

नहीं, अवितु इसकी िास्तविक सीमाओ ंको स्िीकार करना है। न्यायालयों िारा वदए गए वनदेश "वशक्षाप्रद" (pedagogical) और "चतेािनीिूणव" 

(deterrent) कायव तो करते हैं, वकंतु िे सामावजक चतेना (social consciousness) का स्थान नहीं ले सकते।[३४] कन्या भू्रणहत्या के समूल 

उन्मूलन हेतु विविक सुिार, प्रशासवनक सवियता, और न्यावयक वनगरानी के साथ-साथ मवहला साक्षरता, आवथवक सशवक्तकरण, और वलगं-
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संिेदनशीलता (gender sensitization) का व्यािक सामावजक अवभयान अिररहायव है। केिल तब, जब कानून और न्यायिावलका की दडंात्मक 

शवक्त सामावजक िररितवन (social transformation) के साथ संयुक्त रूि से कायव करेगी, तब इस संहवत (affliction) से मुवक्त संभि हो सकेगी। 

अन्यथा, न्यायालय के भव्य आदेश भी केिल संिैिावनक आदशों के "कागजी अवभलखे" (paper monuments) बनकर रह जाएाँगे। 

6. तनष्ट्कर्ा और व्यावहाररक सुझाव (Conclusion & Suggestions): उियुवक्त विशे्लषण से यह वनष्कषव वनकलता है वक कन्या भू्रणहत्या एक 

गंभीर सामावजक-विविक अिराि है, वजसका मलू केिल वचवकत्सकीय दरुूियोग या तकनीकी उिलब्िता नहीं, अवितु गहराई तक फैली 

वितसृत्तात्मक मानवसकता और िुत्र-प्रिानता में वनवहत है। PCPNDT Act, १९९४ (विशेषतः २००३ संशोिन) एक व्यािक विविक ढांचा प्रदान 

करता है, वकंत ुइसका वियान्ियन (enforcement) कागजी अनुिालन (paper compliance) तक सीवमत रह गया है; दडं-दर अत्यंत न्यून है और 

वचवकत्सा वबरादरी का नैवतक संकट (ethical crisis) व्यािक है। न्यावयक सवियता (स्वैच्छिक संगठन आवद) ने महत्ििूणव वनदेश वदए, वकंत ु

"न्यावयक आदेश" और "जमीनी हकीकत" के बीच का अंतराल (implementation gap) अिररहायव रूि से विद्यमान है। BNS/IPC के अिीन 

भू्रणहत्या को "हत्या" (murder) या "मनुष्य" की िररभाषा में लान ेकी कानूनी असमथवता एक गंभीर विविक दवुििा (legal ambiguity) उिवस्थत 

करती है, जो कन्या भू्रण के "जीिन के अविकार" को कमज़ोर करती है। 

अंततः, यह शोि ित्र यह दृढ मत प्रवतिावदत करता है वक कन्या भू्रणहत्या का वनिारण केिल "कठोर कानून" (harsh law) या "न्यावयक आदेश" 

(judicial decree) िारा नहीं, अवित ुविविक सुिार, प्रशासवनक सवियता, और सामावजक चतेना जागरण (social awakening) के वत्रिेणी 

संगम (confluence) िारा ही संभि है। संवििान की मूल भािना और न्यायालयों की प्रवतबद्धता तब तक अिूरी रहती है, जब तक िे समाज की 

मानवसकता (collective conscience) में अंवकत न हो जाएाँ। 
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