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1. शोध सार (Abstract) 

मतृ्युदंड भारतीय दण्डविवि का सबसे कठोर एि ंवििादास्पद दण्ड है। स्ितंत्रता के उपरांत भारतीय न्यायपावलका ने "दलुगभ स ेदलुगभतम मामलों के वसद्ांत” 

(Rarest of Rare Cases Doctrine) के माध्यम से मतृ्युदंड की संिैिावनक िैिता को स्िीकार वकया है, वकंतु समकालीन न्यावयक प्रिवृियों में 

एक स्पष्ट “सीवमतकरण” (Restrictive) रुझान देखा जा रहा है। यह र्ोि पत्र भारत में मतृ्युदंड की संिैिावनक िैिता, ऐवतहावसक एिं समकालीन 

न्यावयक प्रिवृियों, वनिारणात्मक प्रभाि की अनुभिजन्य वस्िवत, न्यावयक विसंर्वतयों, मानिीय भूल की संभािना, एिं अंतरागष्ट्रीय मानिाविकार मानकों के 

संदभग में मतृ्युदंड की प्रासंवर्कता का आलोचनात्मक मूलयांकन प्रस्तुत करता है। विवि आयोर् की 262िीं ररपोर्ग (2015) के वनष्ट्कर्षों एिं प्रोजेक्र् 39A 

के अध्ययनों के आिार पर यह पत्र तकग  प्रस्तुत करता है वक मतृ्युदंड की संिैिावनक िैिता बनाए रखते हुए भी, उसका व्यािहाररक प्रयोर् रं्भीर संिैिावनक 

विसंर्वतयों, न्यावयक असंर्तता, एि ंमानिाविकार उललंघन के जोवखम स ेग्रस्त है। अंत में, यह र्ोि पत्र मतृ्युदंड के क्रवमक उन्मूलन, िैकवलपक दण्डों के 

विकास, एिं संिैिावनक सुिार की वदर्ा में व्यािहाररक नीवतर्त सुझाि प्रस्तुत करता है। 

मुख्य शब्द: मतृ्युदंड, दलुगभ से दुलगभतम वसद्ांत, अनुच्छेद 21, सुिारात्मक न्याय, न्यावयक विसंर्वत, अंतरागष्ट्रीय मानिाविकार, विवि आयोर्  

2. प्रस्तावना  

2.1 शोध का पररचय एवं संदभभ 

मतृ्युदंड (Capital Punishment) मानि सभ्यता के आरंभ स ेही दण्डविवि का एक अवभन्न अंर् रहा है। प्राचीन काल में हम्मुराबी के संवहता से 

लेकर मध्यकालीन यूरोप एिं एवर्या की विवभन्न कानूनी प्रणावलयों तक, मतृ्युदंड को सबसे रं्भीर अपरािों के वलए उवचत दण्ड माना जाता रहा है। “आंख 

के बदले आंख” (Lex Talionis) के प्राचीन वनयम से लेकर आिुवनक मानिाविकार-आिाररत न्याय प्रणाली तक, मतृ्युदंड की दार्गवनक, नैवतक एिं 

कानूनी िैिता पर वनरंतर बहस होती आई है। 

भारत जैसे बहुलिादी लोकतंत्र में, जहााँ संवििान ने “जीिन एिं व्यविर्त स्ितंत्रता के अविकार” (अनुच्छेद 21) को एक मौवलक अविकार के रूप में 

स्िावपत वकया है, मतृ्युदंड की उपवस्िवत एक संिैिावनक एि ंनैवतक विरोिाभास उत्पन्न करती है। एक ओर, राज्य की संप्रभुता एिं कानून-व्यिस्िा की 

आिश्यकता मतृ्युदंड को एक आिश्यक दण्ड के रूप में स्िावपत करती है, तो दसूरी ओर, मानि र्ररमा एिं सुिारात्मक न्याय के आिुवनक वसद्ांत इसकी 

िैिता पर रं्भीर प्रश्न खडे करते हैं। 

दण्डर्ास्त्र के चार प्रमुख वसद्ांत — प्रवतर्ोि (Retribution), वनिारण (Deterrence), वनवष्ट्क्रयकरण (Incapacitation), एिं पुनिागस 

(Rehabilitation) — में से मतृ्युदंड मुख्यतः प्रवतर्ोि एि ंवनिारण पर आिाररत है। कांर् एि ंहेरे्ल जैसे दार्गवनकों ने प्रवतर्ोि को न्याय का मूल 

आिार माना ह,ै वकंतु आिुवनक न्यायर्ास्त्र में सुिारात्मक न्याय (Reformative Justice) का उदय इन वसद्ांतों की प्रासंवर्कता पर पुनविगचार के 

वलए प्रेररत करता है। भारतीय संवििान के वनमागताओ ंने दण्डविवि में सुिार को एक प्रमुख उदे्दश्य के रूप में स्िावपत वकया िा, जो मतृ्युदंड की नैवतक वस्िवत 

को और अविक जवर्ल बनाता है। 
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2.2 शोध प्रश्न  

1. क्या भारत जैसे बहुलिादी लोकतंत्र में मतृ्युदंड की नैवतक एिं संिैिावनक िैिता अभी भी बनी हुई है? 

2. क्या न्यायपावलका ने “दलुगभ से दलुगभतम” वसद्ांत का सुसंर्त एिं तकग संर्त रूप स ेअनुपालन वकया ह?ै 

3. क्या समकालीन मानिाविकार मानकों के सदंभग में मतृ्युदडं की प्रासंवर्कता पर पुनविगचार की आिश्यकता है? 

4. क्या भारतीय न्याय प्रणाली में मानिीय भूल (Human Error) का जोवखम मतृ्युदंड की िैिता को चुनौती देता है? 

2.3 शोध के उद्देश्य एवं महत्व 

इस र्ोि पत्र के प्रमुख उदे्दश्य वनम्नवलवखत हैं: (क) न्यावयक वनणगयों में वनवहत तकों का आलोचनात्मक विशे्लर्षण प्रस्तुत करना; (ख) संििैावनक अविकारों 

एिं अंतरागष्ट्रीय मानकों के बीच र्कराि का अध्ययन करना; (र्) सुिारात्मक न्याय प्रणाली की विकलप संभािना का मूलयांकन करना; (घ) नीवतर्त सुझािों 

के माध्यम से भारतीय दण्डविवि में सुिार की वदर्ा वनिागररत करना। 

यह र्ोि पत्र भारत में मतृ्युदंड की वस्िवत को समकालीन संदभग में समझने का प्रयास करता है। ितगमान समय में, जबवक विश्व के 112 से अविक देर् 

मतृ्युदंड को पूणगतः उन्मूवलत कर चुके हैं, भारत की वस्िवत को समझना न केिल कानूनी दृवष्ट से, बवलक मानिाविकार एि ंअंतरागष्ट्रीय संबंिों के संदभग में भी 

अत्यंत महत्िपूणग है। 

2.4 शोध गवगधगवज्ञान  

यह र्ोि पत्र विशे्लर्षणात्मक एिं िणगनात्मक विवि का वमवित प्रयोर् करता है। माध्यवमक स्रोतों में न्यावयक वनणगय, र्ोि पत्र, कानूनी पाठ्यपुस्तकें , अंतरागष्ट्रीय 

ररपोर््गस, एिं विवि आयोर् की ररपोर््गस र्ावमल हैं। अध्ययन की सीमा यह है वक यह प्रािवमक डेर्ा (साक्षात्कार, सिके्षण) पर आिाररत नहीं है, वकंतु 

उपलब्ि न्यावयक एिं अनुभिजन्य सावहत्य का र्हन विशे्लर्षण प्रस्तुत करता है। 

3. मृत्युदंड की संवैधागनक वैधता  

3.1 भारतीय संगवधान एवं मृत्युदंड: प्रारंगभक दृगिकोण 

भारतीय संवििान में मतृ्युदंड का कोई स्पष्ट उललेख नहीं है। संवििान सभा में इस विर्षय पर कोई विस्ततृ चचाग नहीं हुई, जो स्ियं में एक महत्िपूणग तथ्य है। 

भारतीय दण्ड संवहता (IPC) की िारा 302 हत्या के वलए मतृ्युदंड को अविकतम दण्ड के रूप में वनिागररत करती है, जबवक िारा 303 (जो जेल में 

जीिनकाल की सजा कार् रहे व्यवि द्वारा हत्या से संबंवित िी) को वमिु बनाम मध्य प्रदेर् राज्य (1983) में असंिैिावनक घोवर्षत कर वदया र्या। 

संवििान सभा की मौन वस्िवत को कुछ विद्वान मतृ्युदंड की स्िीकृवत के रूप में व्याख्यावयत करते हैं, जबवक अन्य का तकग  है वक संवििान वनमागताओ ंने इस 

विर्षय को वििावयका के वििेक पर छोड वदया िा। यद्यवप, समकालीन संिैिावनक व्याख्या के प्रकार् में, मौन को स्िीकृवत मानना उवचत नहीं ह,ै विर्ेर्षकर 

जब मूल अविकारों की व्याख्या वनरंतर विस्ताररत होती र्ई है। 

3.2 अनुच्छेद 21 — जीवन एवं व्यगिित स्वतंत्रता का अगधकार 

अनुच्छेद 21 भारतीय संवििान का हृदय एिं आत्मा माना जाता है। “प्रवक्रया स्िावपत विवि” (Procedure Established by Law) की संकीणग 

व्याख्या से लेकर “उवचत विविक प्रवक्रया” (Due Process of Law) की विस्ततृ व्याख्या तक, इस अनुच्छेद का विकास मतृ्युदंड की िैिता पर 

सीिा प्रभाि डालता है। मनका र्ांिी बनाम भारत संघ (1978) में सिोच्च न्यायालय ने स्पष्ट वकया वक अनुच्छेद 21 केिल “जीिन” का अविकार नहीं, 

बवलक “र्ररमापूणग जीिन” का अविकार है। 

न्यायमूवतग भार्िती ने इस वनणगय में यह स्िापना की वक “जीिन” र्ब्द का अिग केिल र्ारीररक अवस्तत्ि नहीं, बवलक मानि र्ररमा, स्ितंत्रता, एिं जीिन 

की रु्णििा से है। इस व्याख्या के प्रकार् में, मतृ्युदंड की नैवतक िैिता पर रं्भीर प्रश्न उठते हैं। यवद संवििान “र्ररमापूणग जीिन” की र्ारंर्ी देता है, तो क्या 

राज्य द्वारा जानबूझकर जीिन का अंत करना इस संिैिावनक र्ारंर्ी के विपरीत नहीं है? 

3.3 अनुच्छेद 14 — गवगध के समक्ष समानता 

अनुच्छेद 14 का “बुवद्र्म्य आिार” (Intelligible Differentia) का परीक्षण मतृ्युदंड के संदभग में विर्ेर्ष रूप से प्रासंवर्क है। “दलुगभ से 

दलुगभतम” वसद्ांत की अस्पष्ट पररभार्षा ने न्यायािीर्ों को असीवमत वििेक प्रदान वकया है, वजसके पररणामस्िरूप समान तथ्यवस्िवत िाले मामलों में वभन्न-

वभन्न वनणगय वदए र्ए हैं। यह असंर्वत अनुच्छेद 14 की भािना के विपरीत है। 
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न्यायमूवतग कृष्ट्ण अय्यर ने बच्चन वसंह वनणगय में अपना विसम्मवत नोर् प्रस्तुत करते हुए यह तकग  वदया वक मतृ्युदंड का मनमाना एि ंअसंर्त प्रयोर् अनुच्छेद 

14 की र्ारंर्ी का सीिा उललंघन है। उन्होंने स्पष्ट वकया वक “जब दो समान अपरािों के वलए दो वभन्न दण्ड वदए जाएाँ, तो विवि की समानता का वसद्ांत 

स्ियं ही नष्ट हो जाता है।” 

3.4 अनुच्छेद 19 — मौगलक स्वतंत्रताए ँ

अनुच्छेद 19 के संदभग में मतृ्युदंड की िैिता पर न्यावयक विमर्ग सीवमत रहा है, वकंतु जर्मोहन वसंह बनाम उिर प्रदेर् राज्य (1973) में न्यायालय ने यह 

स्िापना की वक मतृ्युदंड अनुच्छेद 19 के अविकारों को प्रभावित नहीं करता, क्योंवक यह एक दण्ड है, न वक स्ितंत्रता का हनन। यह तकग  संकीणग है, क्योंवक 

मतृ्युदंड न केिल जीिन के अविकार को, बवलक सभी मौवलक अविकारों को स्िायी रूप स ेसमाप्त कर देता है।  

4. भारत में न्यागयक प्रवृगियाँ  

4.1 जर्मोहन वसंह बनाम उिर प्रदेर् राज्य (1973): मतृ्युदंड की संिैिावनकता को सिोच्च न्यायालय के समक्ष चनुौती देने िाला यह प्रमुख वनणगय 

भारतीय दण्डविवि के इवतहास में एक मील का पत्िर है। इस िाद में, अपीलकताग ने यह तकग  प्रस्तुत वकया वक भारतीय दण्ड संवहता की िारा 302 एि ं

फौजदारी प्रवक्रया संवहता की िारा 367(2) के तहत मतृ्युदंड का प्राििान अनुच्छेद 14, 19 एि ं21 का उललंघन करता है। 

न्यायमूवतग ए.एन. रे की पीठ ने एकमत से यह वनणगय वदया वक मतृ्युदंड स्ियं में असंिैिावनक नहीं है। पीठ ने यह स्पष्ट वकया वक “जीिन का अविकार” 

अनुच्छेद 21 के अंतर्गत वनवहत है, वकंतु यह अविकार पूणग एिं वनरपेक्ष (Absolute) नहीं है — राज्य उवचत विविक प्रवक्रया के तहत इसे िंवचत कर 

सकता है। इस वनणगय की सबसे महत्िपूणग सीमा यह िी वक न्यायालय ने “प्रवक्रया स्िावपत विवि” की संकीणग व्याख्या को अपनाया, वजसे बाद में मनका 

र्ांिी बनाम भारत संघ (1978) में विस्ततृ वकया र्या। 

आलोचकों का तकग  है वक जर्मोहन वसंह वनणगय ने न्यायािीर्ों को असीवमत वििेक (Unfettered Discretion) प्रदान वकया, वजसके पररणामस्िरूप 

समान तथ्यवस्िवत िाले मामलों में भी वभन्न-वभन्न दण्ड वनिागररत होने की प्रिवृि बढी। यह विसंर्वत आज भी भारतीय मतृ्युदंड विविविज्ञान का सबसे बडा 

चुनौतीपूणग पहलू बना हुआ है। 

4.2 बच्चन गसंह बनाम पंजाब राज्य (1980) 

भारतीय मतृ्युदंड विविविज्ञान का सिागविक प्रभािर्ाली एिं चवचगत वनणगय बच्चन वसंह बनाम पंजाब राज्य (1980) है, वजसे पााँच न्यायािीर्ों की संिैिावनक 

पीठ ने 4:1 के बहुमत से वनणीत वकया। इस वनणगय ने न केिल जर्मोहन वसंह की वस्िवत को पुनः पुष्ट वकया, बवलक एक क्रांवतकारी न्यावयक वसद्ांत — 

“दलुगभ से दलुगभतम मामलों का वसद्ांत” (Rarest of Rare Cases Doctrine) का प्रवतपादन वकया। 

न्यायमूवतग ए.एन. रे ने इस वनणगय में अपने पूिगिती रुख को संर्ोवित करते हुए यह स्िापना की वक मतृ्युदंड को केिल उन “अत्यंत दलुगभ” मामलों में ही 

वदया जाना चावहए जहााँ अपराि का स्िरूप अत्यंत कू्रर, बबगर एि ंसमाज-विरोिी हो; अपरािी का भविष्ट्य में समाज के वलए खतरा बना रहना स्पष्ट हो; एि ं

िैकवलपक दण्ड (आजीिन कारािास) अपराि की रं्भीरता के अनुपात में अपयागप्त हो। 

बच्चन वसंह वनणगय की सबसे महत्िपूणग उपलवब्ि यह िी वक इसने न्यायालयों को “एवग्रिेवर्ंर्” (रं्भीरता बढाने िाले) एि ं“वमवर्रे्वर्ंर्” (रं्भीरता घर्ाने 

िाले) पररवस्िवतयों के बीच संतुलन स्िावपत करने का दावयत्ि सौंपा। न्यायालय ने स्पष्ट वकया वक मतृ्युदंड देते समय केिल अपराि के तथ्यों पर ही ध्यान 

नहीं वदया जाना चावहए, बवलक अपरािी की व्यविर्त पषृ्ठभूवम, मानवसक वस्िवत, आयु, र्ैवक्षक स्तर, एिं भविष्ट्य में सुिरन ेकी संभािना का भी समान रूप 

से मूलयांकन होना अवनिायग है। 

न्यायमूवतग पी.एन. भर्िती ने इस वनणगय में अपना विसम्मवत नोर् (Dissenting Note) प्रस्तुत वकया, वजसमें उन्होंन ेस्पष्ट रूप से कहा वक मतृ्युदंड 

अनुच्छेद 21 के “र्ररमापूणग जीिन के अविकार” का सीिा उललंघन है और इसे पूणगतः असंिैिावनक घोवर्षत वकया जाना चावहए। यह विसम्मवत आज भी 

भारतीय मतृ्युदंड-विरोिी आंदोलन का प्रमुख िैचाररक आिार है। 

4.3 मछी गसंह बनाम पंजाब राज्य (1983) 

बच्चन वसंह वनणगय के तीन िर्षग पश्चात, सिोच्च न्यायालय ने मछी वसंह बनाम पंजाब राज्य (1983) में “दलुगभ से दलुगभतम” वसद्ांत को और अविक 

व्यािहाररक एि ंवक्रयान्ियन-योग्य बनाने के वलए पााँच मार्गदर्गक वसद्ांतों का वनिागरण वकया। ये पााँच वसद्ांत आज भी भारतीय न्यायालयों द्वारा मतृ्युदंड के 

वनिागरण में प्रािवमक संदभग वबंद ुके रूप में प्रयोर् वकए जाते हैं: 

http://www.cognitivethinking.in/


Cognitive Thinking: An International Journal of Interdisciplinary Studies 
Vol. 2, Issue-2 (April-June, 2026), pp.232-240, ISSN: 3107-5088, www.cognitivethinking.in 

 

235 | P a g e  

 

1. अपराि की रं्भीरता एिं सामावजक प्रभाि: क्या अपराि ने समुदाय या समाज के एक बडे िर्ग को र्हरा आघात पहुाँचाया है? 

2. अपराि का कू्रर एिं बबगर स्िरूप: क्या अपराि अत्यंत वनमगमता, यातना, या पीवडत के प्रवत अमानिीय व्यिहार से युि िा? 

3. अपरािी का भविष्ट्य का खतरा: क्या अपरािी का भविष्ट्य में पुनः अपराि करने का जोवखम स्पष्ट एि ंप्रमावणत है? 

4. पीवडत की वस्िवत एि ंसमाज की प्रवतवक्रया: क्या पीवडत वनबगल िर्ग (मवहला, बालक, िदृ्) से संबंवित िा? 

5. िैकवलपक दण्ड की अपयागप्तता: क्या आजीिन कारािास अपराि की रं्भीरता के अनुपात में अपयागप्त ह?ै 

यद्यवप मछी वसंह वनणगय ने “दलुगभ से दलुगभतम” वसद्ांत को कुछ हद तक पररष्ट्कृत वकया, वकंतु आलोचकों का तकग  है वक ये पााँच वसद्ांत स्ियं इतने व्यापक 

हैं वक लर्भर् वकसी भी रं्भीर अपराि को इनके अंतर्गत लाया जा सकता है। इससे “दलुगभ” र्ब्द का अिग “असामान्य रं्भीर” से “सामान्य रं्भीर” में 

बदल र्या है, जो बच्चन वसंह पीठ के मूल आर्य के विपरीत है। 

4.4 समकालीन न्यागयक प्रवृगियाँ (Recent Judicial Trends) 

विर्त दो दर्कों (2000-2024) में सिोच्च न्यायालय ने मतृ्युदंड से संबंवित अपने रुख में एक स्पष्ट एिं क्रवमक पररितगन दर्ागया है। यह पररितगन 

वनम्नवलवखत प्रमुख प्रिृवियों में पररलवक्षत होता है: 

“वमवर्रे्वर्ंर् सरकमस्र्ेंसेज” का अवनिायग मूलयांकन: समकालीन न्यावयक वनणगयों में सिोच्च न्यायालय ने स्पष्ट वकया है वक मतृ्युदंड वनिागररत करने से पूिग 

वनचली अदालतों एिं उच्च न्यायालयों को अपरािी की व्यविर्त पषृ्ठभूवम, मानवसक स्िास्थ्य, आयु, र्ैवक्षक स्तर, एि ंभविष्ट्य में सुिरन ेकी संभािना का 

विस्ततृ एिं दस्तािेजीय मूलयांकन करना अवनिायग है। संतोर्ष कुमार सतीर् भूर्षण बनाम महाराष्ट्र राज्य (2009) में न्यायालय ने यह स्िापना की वक केिल 

“एवग्रिेवर्ंर्” पररवस्िवतयों के आिार पर मतृ्युदंड देना उवचत नहीं है। 

मानवसक स्िास्थ्य एिं मतृ्युदंड: र्ोभन बनाम कनागर्क राज्य (2017) एिं विक्रम वसंह बनाम उिर प्रदरे् राज्य (2019) जैसे वनणगयों में सिोच्च न्यायालय 

ने यह स्िीकार वकया है वक मानवसक रोर् एिं मानवसक अवस्िरता “वमवर्रे्वर्ंर्” पररवस्िवतयों के अंतर्गत आते हैं। 

प्रवक्रयार्त सुरक्षा एिं वनष्ट्पादन में विलंब: र्बनम बनाम उिर प्रदेर् राज्य (2015) एिं सुरेर् बनाम उिर प्रदेर् राज्य (2018) में न्यायालय ने यह स्पष्ट 

वकया वक मतृ्युदण्डादेर् वनष्ट्पादन से पूिग अपरािी को पयागप्त कानूनी सहायता, पुनविगचार यावचका दायर करने का अिसर, एिं राष्ट्रपवत/राज्यपाल के समक्ष 

दया यावचका प्रस्तुत करने का अविकार सुवनवश्चत वकया जाना चावहए। 

मतृ्युदंड से उम्रकैद में रूपांतरण की बढती प्रिृवि: प्रोजेक्र् 39A (NLUD) के 2023 के अध्ययन के अनुसार, विर्त दर्क में सिोच्च न्यायालय द्वारा 

मतृ्युदण्डादेर् को उम्रकैद में बदलने की दर में उललेखनीय िवृद् हुई है। यह प्रिवृि स्पष्ट रूप से दर्ागती है वक न्यायपावलका िीरे-िीरे “सीवमतकरण” 

(Restrictive) रुख की ओर अग्रसर है। 

5. मृत्युदंड की समकालीन प्रासंगिकता (Contemporary Relevance) 

5.1 गनवारणात्मक प्रभाव (Deterrent Effect) का अनुभवजन्य मूलयांकन 

मतृ्युदंड के समिगकों का सबसे प्रमुख तकग  यह रहा है वक यह अपरािों को रोकने (Deterrence) का एक प्रभािी सािन है। वकंतु, आिुवनक अपरािर्ास्त्र 

एिं अनुभिजन्य अध्ययन इस दािे को रं्भीर चुनौती प्रदान करते हैं। संयुि राष्ट्र महासभा के मानिाविकार प्रभार् द्वारा 2020 में प्रकावर्त एक िैवश्वक 

अध्ययन के अनुसार, मतृ्युदंड को अपनाने िाले देर्ों एि ंउसे उन्मूवलत करने िाले देर्ों के बीच हत्या दर में कोई सािगक अंतर नहीं पाया र्या। 

भारत के संदभग में, राष्ट्रीय अपराि ररकॉडग ब्यूरो (NCRB) के 2022 के आाँकडे दर्ागते हैं वक मतृ्युदंड की मौजूदर्ी के बािजूद रं्भीर वहंसात्मक अपरािों 

की दर में कोई उललेखनीय कमी नहीं आई है। अपरािर्ास्त्री प्रोफेसर रॉजर हुड का तकग  है वक अपराि का वनिागरण मुख्यतः सामावजक-आविगक असमानता, 

वर्क्षा की कमी, एिं प्रर्ासवनक असफलता स ेहोता है — न वक दण्ड की तीव्रता से। 

भारत जैसे विकासर्ील देर् में, जहााँ न्यावयक प्रणाली में मामलों का वनपर्ारा होने में िर्षों लर्ते हैं, मतृ्युदंड का “तत्काल वनिारणात्मक प्रभाि” एक वमिक 

के अवतररि कुछ नहीं है। िास्तविकता यह है वक अविकतर वहंसक अपरािी या तो भािनात्मक आिेर् में कायग करते हैं या वफर इस बात की पूणग उम्मीद 

नहीं रखते वक उन्हें मतृ्युदंड वदया जाएर्ा। अतः, वनिारणात्मक वसद्ांत का अनुभिजन्य आिार भारत के संदभग में अत्यंत दबुगल है। 
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5.2 प्रगतशोधात्मक न्याय बनाम सुधारात्मक न्याय 

प्रवतर्ोिात्मक न्याय (Retributive Justice) का मूल वसद्ांत यह है वक “अपराि का दण्ड उसकी रं्भीरता के अनुपात में होना चावहए।” कांर् एिं 

हेरे्ल जैसे दार्गवनकों ने इस वसद्ांत का बचाि वकया, वकंतु आिुवनक न्यायर्ास्त्र में इसकी प्रासंवर्कता पर रं्भीर प्रश्नवचह्न लर्ाए र्ए हैं। भारतीय संवििान 

का भार्-III, विर्ेर्षकर अनुच्छेद 21, “र्ररमापूणग जीिन” के अविकार की र्ारंर्ी देता है — एक ऐसा वसद्ांत जो मृत्युदंड की नैवतक िैिता को सीिे 

चुनौती देता है। 

सुिारात्मक न्याय (Reformative Justice) का उदय इस विचार पर आिाररत है वक प्रत्येक मानि में सुिार की क्षमता वनवहत है। न्यायमूवतग िी.आर. 

कृष्ट्ण अय्यर ने सुनील बत्रा बनाम वदलली प्रर्ासन (1978) में स्पष्ट वकया िा वक “न्याय का उदे्दश्य प्रवतर्ोि नहीं, सुिार है। फााँसी दकेर र्रीर का अंत 

करना सरल है, वकंतु चररत्र का पुनवनगमागण करना िास्तविक न्याय है।” यह दृवष्टकोण भारतीय सांस्कृवतक परंपरा — “क्षमा िीरस्य भूर्षणम”् — के अनुरूप 

है। जब न्यायपावलका स्ियं यह स्िीकार करती है वक सुिार संभि है, तो मतृ्युदंड का वनरंतर प्रयोर् एक नैवतक एि ंदार्गवनक विसंर्वत बन जाता है। भारतीय 

सामावजक-राजनीवतक संदभग में, आतंकिाद, सामूवहक हत्याकांड एिं “राज्य-विरोिी” अपरािों में मतृ्युदंड की मााँर् राजनीवतक एिं सािगजवनक दबाि का 

पररणाम है। वकंतु, सािगजवनक आक्रोर् को न्यावयक वनणगयों का आिार बनाना न्यावयक स्ितंत्रता एि ंसंिैिावनक मूलयों के विरुद् है। मीवडया रायल एिं 

राजनीवतक दबाि के प्रभाि को नजरअंदाज़ नहीं वकया जा सकता।  

6. न्यागयक गवसंिगतयाँ एवं तु्रगियाँ (Judicial Arbitrariness & Errors) 

6.1 न्यायािीर्-कें वित न्यायर्ास्त्र एि ं विसंर्वत:  भारतीय मतृ्युदंड विविविज्ञान की सबसे रं्भीर कमजोरी उसकी “न्यायािीर्-वनभगरता” है। “दलुगभ से 

दलुगभतम” वसद्ांत की अस्पष्ट पररभार्षा ने न्यायािीर्ों को असीवमत वििेक (Unfettered Discretion) प्रदान वकया है, वजसका पररणाम यह हुआ 

है वक समान तथ्यवस्िवत िाले मामलों में वभन्न-वभन्न बेंचों ने वभन्न-वभन्न वनणगय वदए हैं। 

इस विसंर्वत को स्पष्ट रूप से समझने के वलए दो समानांतर उदाहरण पयागप्त हैं: एक ओर, देविदास बनाम महाराष्ट्र राज्य (1990) जैसे मामलों में न्यायालय 

ने “सामावजक आक्रोर्” को मतृ्युदंड का पयागप्त आिार माना, जबवक दसूरी ओर, बसिन्ना बनाम कनागर्क राज्य (2013) में समान प्रकार के अपराि के 

बािजूद न्यायालय ने “सुिार की संभािना” को प्रािवमकता दी। यह असंर्वत न केिल अनुच्छेद 14 (विवि के समक्ष समानता) के “बुवद्र्म्य आिार” 

(Intelligible Differential) के वसद्ांत का उललंघन है, बवलक न्यावयक विश्वसनीयता को भी क्षवतग्रस्त करती है। 

प्रोजेक्र् 39A (NLUD) के 2016 के अध्ययन ने यह तथ्य उजार्र वकया वक भारत में मतृ्युदण्डादेर् पान ेिाले 76% दोर्षी व्यवियों की आविगक 

वस्िवत इतनी कमजोर िी वक िे रु्णििापूणग कानूनी सहायता प्राप्त करने में असमिग िे। यह आाँकडा दर्ागता है वक मतृ्युदंड की व्यिहाररक वस्िवत “अपराि 

की रं्भीरता” स ेअविक “अपरािी की आविगक वस्िवत” पर वनभगर करती है — एक ऐसी विसंर्वत जो संिैिावनक न्याय के मूल वसद्ांतों के विरुद् है।  

6.2 मानवीय भूल की संभावना एवं असंशोधनीयता: मतृ्युदंड का सबसे रं्भीर नैवतक एिं कानूनी प्रश्न यह है वक क्या कोई न्याय प्रणाली इतनी पररपूणग 

है वक िह “वनदोर्ष को दवण्डत करने” की भूल से पूरी तरह मुि हो? भारत जैसे देर् में, जहााँ पुवलवसया जााँच में खावमयााँ, र्िाहों की विश्वसनीयता पर संदेह, 

एिं न्यावयक प्रवक्रया में विलंब आम बात है, “मानिीय भूल” की संभािना को नकारना असंभि है। 

अंतरागष्ट्रीय स्तर पर, अमेररका के डेि पेनलर्ी इन्फॉमेर्न सेंर्र (DPIC) के अनुसार, 1973 के बाद से 190 से अविक व्यवियों को मतृ्युदंड की पंवि 

से वनदोर्ष सावबत होने के बाद ररहा वकया र्या है। यवद विकवसत न्याय प्रणावलयों में यह संभि है, तो भारत जैसे देर् में — जहााँ कानूनी सहायता की रु्णििा 

एिं पुवलवसया जााँच की विश्वसनीयता पर रं्भीर प्रश्न हैं — मानिीय भूल का जोवखम और भी अविक है। 

भारत में भी ऐसे मामले सामने आए हैं जहााँ वनचली अदालतों द्वारा वदए र्ए मतृ्युदण्डादेर् को उच्च न्यायालय या सिोच्च न्यायालय ने वनरस्त वकया है। यवद 

एक वनदोर्ष व्यवि को फााँसी दी जाती है, तो यह तु्रवर् असंर्ोिनीय (Irreversible) है — आजीिन कारािास के विपरीत, जहााँ भूल की वस्िवत में 

क्षवतपूवतग एिं पुनिागस संभि है। यह तथ्य मतृ्युदंड की नैवतक िैिता पर सबसे रं्भीर प्रश्न खडा करता है। 
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7. अंतराभष्ट्रीय मानवागधकार दृगिकोण 

7.1 अंतराभष्ट्रीय मानवागधकार ढांचा एवं वैगिक रुख: बीसवीं सदी के उिराधभ में मानवागधकारों के गवकास ने मृत्युदंड को एक आंतररक 

आपरागधक दण्ड से हिाकर एक अंतराभष्ट्रीय मानवागधकार मुदे्द के रूप में स्थागपत गकया है। सावभभौगमक मानवागधकार घोषणा (UDHR, 

1948) के अनुच्छेद 3 में “जीवन, स्वतंत्रता एवं व्यगिित सुरक्षा के अगधकार” की िारंिी दी िई है, जबगक अनुच्छेद 5 स्पि रूप से “कू्रर, 

अमानवीय या अपमानजनक दण्ड” पर प्रगतबंध लिाता है। यद्यगप UDHR स्वयं में गवगधतः बाध्यकारी (Legally Binding) नहीं है, 

गकंतु इसने अंतराभष्ट्रीय प्रथा (Customary International Law) के गवकास में गनणाभयक भूगमका गनभाई है।  नािररक एवं राजनीगतक 

अगधकारों पर अंतराभष्ट्रीय संगध (ICCPR, 1966) का अनुच्छेद 6 मृत्युदंड को पूणभतः समाप्त नहीं करता, गकंतु इसे केवल “सबसे िंभीर 

अपराधों” (Most Serious Crimes) तक सीगमत रखने की शतभ लिाता है। साथ ही, अनुच्छेद 6(6) स्पि करता है गक “इस अनुच्छेद 

की कोई भी बात गकसी राज्य द्वारा मृत्युदंड के उन्मूलन को रोकने या गवलंगबत करने के गलए आमंगत्रत नहीं करेिी।” 1989 में अपनाया िया 

ICCPR का गद्वतीय वैकगलपक प्रोिोकॉल (Second Optional Protocol) मृत्युदंड के पूणभ उन्मूलन की गदशा में एक गनणाभयक 

कदम था, गजस पर अब तक 90 से अगधक देशों ने हस्ताक्षर एवं अनुसमथभन कर गदया है। 

7.2 संयुि राष्ट्र की भूगमका एवं भारत की गस्थगत: संयुि राष्ट्र महासभा ने 2007, 2008, 2010, 2012, 2014, 2016, 2018, 

2020 एवं 2022 में क्रगमक प्रस्ताव पाररत गकए हैं, गजनके द्वारा सभी सदस्य राष्ट्रों से मृत्युदंड पर वैगिक गनलंबन (Global 

Moratorium) लिाने एवं अंततः इसे पूणभतः समाप्त करने का आह्वान गकया िया है। संयुि राष्ट्र मानवागधकार उच्चायुि (OHCHR) 

ने 2023 की अपनी वागषभक ररपोिभ में भारत सगहत उन देशों पर गचंता व्यि की है जो मृत्युदंड को बनाए रखते हुए न्यागयक प्रगक्रयाओ ंमें 

पारदगशभता की कमी बरतते हैं। 

भारत की वस्िवत इस संदभग में जवर्ल है। यद्यवप भारत ने 1979 में ICCPR पर हस्ताक्षर वकए हैं, वकंतु उसने वद्वतीय िैकवलपक प्रोर्ोकॉल पर हस्ताक्षर 

नहीं वकया है। भारत सरकार का स्िायी तकग  रहा है वक मतृ्युदंड एक “आंतररक मामला” (Internal Matter) ह ैएिं राष्ट्रीय संप्रभुता एि ंकानून-

व्यिस्िा की आिश्यकताओ ंके अंतर्गत आता है। वकंतु, अंतरागष्ट्रीय कानून का यह वसद्ांत वक “मानिाविकार राष्ट्र-राज्य की संप्रभुता स ेऊपर हैं,” भारत 

के इस रुख को लर्ातार चुनौती देता है। 

7.3 तुलनात्मक संवैधागनक दृगिकोण 

िैवश्वक स्तर पर मतृ्युदंड के प्रवत देर्ों का रुख अत्यंत विविि रहा है। दवक्षण अफ्रीका के स्र्ेर् बनाम मक्िेनयाने (1995) में संिैिावनक न्यायालय ने मतृ्युदंड 

को संवििान के “मानि र्ररमा” एि ं“कू्रर दण्ड पर प्रवतबंि” िाले प्राििानों के विरुद् घोवर्षत वकया। न्यायमूवतग चस्कासन ने स्पष्ट वकया वक “राज्य द्वारा 

जानबूझकर जीिन लेना, भले ही िह न्यावयक प्रवक्रया के तहत हो, मानि र्ररमा का अंत है।” यह वनणगय भारत के वलए एक महत्िपूणग प्ररेणा स्रोत है, क्योंवक 

दोनों देर्ों के संवििान में मौवलक अविकारों की समान संरचना है। 

यूनाइर्ेड वकंर्डम ने 1965 में मतृ्युदंड को वनलंवबत वकया एि ं1998 में मानिाविकार अविवनयम के तहत इसे पूणगतः समाप्त कर वदया। संयुि राज्य 

अमेररका उन कुछ विकवसत लोकतंत्रों में से एक ह ैजो मतृ्युदंड को बनाए रखता है, वकंतु सुप्रीम कोर्ग के फरमैन बनाम जॉवजगया (1972) एिं गे्रर् बनाम 

जॉवजगया (1976) जैसे वनणगयों ने “मनमाने एिं असंर्त” दण्ड पर रोक लर्ाई है। ितगमान में 23 राज्यों में मतृ्युदंड समाप्त हो चुका है। 

भारतीय न्यायपावलका ने अंतरागष्ट्रीय मानिाविकार मानकों को अपने वनणगयों में प्रभािी ढंर् से समावहत वकया है। विर्ाखा बनाम भारत संघ (1996) जैस े

वनणगयों में सुप्रीम कोर्ग ने स्पष्ट वकया िा वक भारत की अंतरागष्ट्रीय प्रवतबद्ताएाँ, यद्यवप विवितः बाध्यकारी न हों, वकंतु संिैिावनक व्याख्या में मार्गदर्गक 

वसद्ांत के रूप में कायग कर सकती हैं। यह दृवष्टकोण भारतीय न्यायविद को एक िैवश्वक संिाद का भार् बनाता है। 

अंतरागष्ट्रीय प्रिवृि स्पष्ट रूप से मतृ्युदंड के उन्मूलन की ओर अग्रसर है। भारत, जो स्ियं को एक “लोकतांवत्रक, िमगवनरपेक्ष एि ंमानिाविकार-संरक्षक” राज्य 

के रूप में प्रस्तुत करता है, के वलए मतृ्युदंड को बनाए रखना एक नैवतक एि ंकूर्नीवतक विरोिाभास बनता जा रहा है। 
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8. गनष्ट्कषभ एव ंव्यावहाररक सुझाव (Conclusion & Suggestions) 

8.1 शोध के प्रमुख निष्कर्ष: इस शोध पत्र का गवस्तृत गवशे्लषण गनम्नगलगखत प्रमुख गनष्ट्कषभ प्रस्तुत करता है: 

 मतृ्युदंड की संिैिावनक िैिता भारतीय न्यावयक विविविज्ञान में स्िावपत है, वकंतु इसकी नैवतक िैिता लर्ातार चुनौतीपूणग बनी हुई है। अनुच्छेद 21 के 

“र्ररमापूणग जीिन” के अविकार एिं “दलुगभ स ेदलुगभतम” वसद्ांत की अस्पष्टता के बीच एक मौवलक तनाि विद्यमान है।  “दलुगभ से दलुगभतम” वसद्ांत 

की व्यािहाररक विफलता सिोच्च न्यायालय के अपने वनणगयों में स्पष्ट है। न्यायािीर्-वनभगर वनणगय प्रणाली ने समान अपरािों में असमान दण्डों की वस्िवत 

उत्पन्न की है, जो अनुच्छेद 14 की “विवि के समक्ष समानता” की र्ारंर्ी के विपरीत है।  मतृ्युदंड का वनिारणात्मक प्रभाि (Deterrent Effect) 

अनुभिजन्य रूप से वसद् नहीं हुआ है। NCRB के आाँकडे एिं अंतरागष्ट्रीय अध्ययन इस बात की पुवष्ट करते हैं वक मतृ्युदंड की उपवस्िवत अपराि दर में 

कमी लाने में प्रभािी नहीं रही है।  मानिीय भूल (Human Error) की असंर्ोिनीयता मतृ्युदंड का सबसे रं्भीर नैवतक प्रश्न है। प्रोजेक्र् 39A के 

अध्ययन के अनुसार, 76% मतृ्युदण्डादेर् प्राप्त व्यवियों की आविगक वस्िवत इतनी कमजोर िी वक िे रु्णििापूणग कानूनी सहायता प्राप्त करने में असमिग िे।  

अंतरागष्ट्रीय मानिाविकार मानकों से भारत का अलर्ाि स्पष्ट है। 90 से अविक देर्ों द्वारा ICCPR के वद्वतीय िैकवलपक प्रोर्ोकॉल पर हस्ताक्षर करने के 

बािजूद, भारत ने इस वदर्ा में कोई कदम नहीं उठाया है।  विवि आयोर् की 262िीं ररपोर्ग (2015) का सुझाि — आतंकिाद एिं राज्य-विरोिी अपरािों 

को छोडकर मतृ्युदंड का उन्मूलन — एक व्यािहाररक एिं संतुवलत मार्ग प्रर्स्त करता है। 

8.2 व्यावहाररक एवं नीगतित सुझाव: इस शोध के आधार पर गनम्नगलगखत व्यावहाररक सुझाव प्रस्तुत गकए जाते हैं: 

(1) मतृ्युदंड को पूणगतः समाप्त कर आजीिन कारािास (वबना पूिग ररहाई) को अविकतम दण्ड बनाना — यह संिैिावनक एिं मानिाविकार-अनुकूल सबसे 

उवचत विकलप है। 

(2) “दलुगभ स ेदलुगभतम” वसद्ांत को वििायी रूप से पररभावर्षत करना एिं न्यायािीर् के वििेक को सीवमत करना संसद को एक स्पष्ट “मतृ्युदंड मार्गदवर्गका” 

अविवनयवमत करनी चावहए। 

(3) मतृ्युदण्डादेर् वनष्ट्पादन से पूिग अवनिायग मानवसक स्िास्थ्य मूलयांकन एिं पुनविगकास ररपोर्ग - प्रत्येक मतृ्युदंड के मामले में स्ितंत्र मनोिैज्ञावनक मूलयांकन 

अवनिायग होना चावहए। 

(4) सिोच्च न्यायालय द्वारा “मतृ्युदंड मार्गदवर्गका” (Sentencing Guidelines) जारी करना - बच्चन वसंह एिं मछी वसंह के वसद्ांतों को और 

अविक स्पष्ट एिं वक्रयान्ियन-योग्य बनाना। 

(5) पीवडत पररिारों के वलए मआुिजा एिं पुनिागस योजना को मतृ्युदंड के विकलप के रूप में विकवसत करना - पीवडतों की न्याय प्रावप्त को केिल दण्ड की 

तीव्रता से नहीं, बवलक सामावजक पुनिागस से जोडना। 

(6) ICCPR के वद्वतीय िैकवलपक प्रोर्ोकॉल पर हस्ताक्षर करने पर विचार - यह भारत की अंतरागष्ट्रीय प्रवतबद्ता को सुदृढ करेर्ा। 

(7) विवि आयोर् की 262िीं ररपोर्ग (2015) के सुझािों का तत्काल कायागन्ियन -आतंकिादी अपरािों को छोडकर र्ेर्ष सभी मामलों में मतृ्युदंड को 

समाप्त करना। 

8.3 शोध की सीमाए ँएवं भगवष्ट्य के शोध की गदशाएँ 

इस र्ोि पत्र की मुख्य सीमा यह है वक यह प्रािवमक डेर्ा (अपरावियों, पीवडत पररिारों एिं न्यायािीर्ों के साक्षात्कार) पर आिाररत नहीं है। भविष्ट्य के 

र्ोि में अनुभिजन्य अध्ययन (Empirical Study), तुलनात्मक संिैिावनक विशे्लर्षण, एि ंन्यावयक व्यिहार अध्ययन (Judicial Behaviour 

Study) र्ावमल वकए जा सकते हैं। 
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अनुबंध B: गवगध आयोि की 262वीं ररपोिभ के प्रमुख गनष्ट्कषभ 

• मतृ्युदंड का वनिारणात्मक प्रभाि अनुभिजन्य रूप स ेवसद् नहीं हुआ है। 

• “दलुगभ से दलुगभतम” वसद्ांत का अनुप्रयोर् असंर्त एिं मनमाना रहा है। 

• आतंकिाद एि ंराज्य-विरोिी अपरािों को छोडकर मतृ्युदंड का उन्मूलन वकया जाना चावहए। 

• भारत को ICCPR के वद्वतीय िैकवलपक प्रोर्ोकॉल पर विचार करना चावहए। 

• आजीिन कारािास एक पयागप्त एिं उवचत विकलप है। 
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