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शोध सार: मतृ्युदडं राज्य द्वारा नागररक के जीिन के मलूभूत अविकार का अंवतम और अपररिततनीय हनन है, जो भारतीय संवििान की मूल भािना 

— विशेषतः मानिीय गररमा और जीिन के अविकार — के साथ तावकत क तनाि उत्पन्न करता है। यह शोि पत्र भारतीय दडंनीवत में मतृ्युदडं की 

ऐवतहावसक िैिता, संिैिावनक मूलाविकारों (अनुच्छेद 14, 19, 21) के साथ इसके टकराि, तथा न्यावयक प्रिचन में विकवसत "दलुतभ से दलुतभतम" 

वसद्ातं की समकालीन विसंगवतयों का विशे्लषणात्मक परीक्षण करता है। पत्र में प्रवतशोिात्मक और सुिारात्मक दडं वसद्ातंों की तुलनात्मक समीक्षा 

के साथ-साथ न्यावयक त्रवुट, िगतगत पूिातग्रह और "डथे रो फेनोमेनन" जैसी मानिाविकार चुनौवतयों पर प्रकाश डाला गया ह।ै वनष्कषत में यह तकत  

प्रस्तुत वकया गया है वक मतृ्यदुंड संिैिावनक नैवतकता और मानिीय गररमा के विरुद् है, और इसके स्थान पर िैकवपपक दंड तथा वििायी सुिार 

अपररहायत हैं। 

मुख्य शब्द: मतृ्युदडं, मानिीय गररमा, संिैिावनकता, अनुच्छेद 21, दलुतभ से दलुतभतम, न्यावयक विसंगवत, संिैिावनक नवैतकता, अपराि सुिार। 

1. प्रस्ताविा: मतृ्यदुंड, वजसे राज्य द्वारा वनिातररत विविक प्रविया के अंतगतत नागररक के प्राणों का हरण भी कहा जाता है, मानि सभ्यता के 

प्राचीनतम वकंतु सिातविक वििादास्पद दंडों में अपना स्थान रखता है। आिुवनक संिैिावनक लोकतंत्रों में, जहााँ राज्य का प्रथम कततव्य नागररक के 

जीिन और गररमा की रक्षा करना है, मतृ्युदडं की िैिता स्ितः ही संदेह के घेरे में आ जाती है।¹ भारतीय संवििान के अनुच्छेद 21 में "जीिन और 

व्यविगत स्ितंत्रता का अविकार" वनवहत है, वजस ेसिोच्च न्यायालय ने समय-समय पर न केिल जीिन के अविकार के रूप में, अवपत ु"सम्मानपूितक 

जीिन जीने के अविकार" (right to live with human dignity) के रूप में व्याख्यावयत वकया है।² इन पररवस्थवतयों में मतृ्युदडं एक गंभीर 

संिैिावनक द्वदं्व उपवस्थत करता है: क्या िह राज्य जो जीिन की गारंटी दतेा है, उसी जीिन को समाप्त करन ेका नैवतक और संिैिावनक आिार रखता 

है? 

इस शोि पत्र का मुख्य प्रश्न यह है वक क्या मतृ्युदडं भारतीय संवििान की मूल भािना (basic structure), विशेषतः मानिीय गररमा, समानता के 

अविकार और जीिन के अविकार के साथ तावकत क रूप से सामंजस्य रखता है। शोि की पद्वत वद्वतीयक स्रोतों पर आिाररत िणतनात्मक, 

विशे्लषणात्मक और तलुनात्मक है, वजसमें न्यावयक वनणतय, िैिावनक प्राििान, अकादवमक टीकाएाँ और मानिाविकार ररपोटों का अध्ययन 

सवम्मवलत है।³ इस पत्र का क्षेत्र भारतीय दडं कानून, संवििान के भाग III और चयवनत अंतरातष्रीय उपकरणों तक सीवमत है। 

2. मृत्युदंड का ऐनतहानसक पररपे्रक्ष्य: भारतीय संदभभ (Historical Perspective: Indian Context) 

2.1 प्राचीि भारतीय दंडिीनत 

प्राचीन भारतीय ग्रथंों में मतृ्युदडं का उपलेख अिश्य वमलता है, वकंत ुयह सदैि अंवतम विकपप के रूप में दखेा गया। मनुस्मवृत और कौवटपय के 

अर्थशास्त्र में राज्य को अत्यतं गंभीर अपरािों हेतु प्राणदंड का अविकार प्राप्त था, परंत ुसाथ ही क्षमा (royal pardon) और प्रायवित की परंपराएाँ 

भी समानांतर रूप से विकवसत थीं।⁴ इस प्रकार, प्राचीन भारतीय दशतन में दडं का उदे्दश्य प्रवतशोि से अविक सामावजक सुिार और व्यिस्था की 

पुनस्थातपना था। 

2.2 औपनिवेनशक वैधानिक ढांचा 

आिुवनक भारत में मतृ्यदुंड का िैिावनक रूप 1860 में भारतीय दडं संवहता (IPC) के प्रारूपण के साथ प्राप्त हुआ। लॉडत मैकाले (Lord Macaulay) 

की अध्यक्षता िाली दंड सवमवत ने िारा 302 में मतृ्युदडं को अपरािीकरण (criminalization) की चरम सीमा के रूप में वनिातररत वकया।⁵ 
तत्कालीन दंड प्रविया संवहता, 1898 (CrPC) में फााँसी की सजा सामान्यतः वनिातररत दंड थी, जो न्यायालयों के वलए मतृ्युदंड को प्राथवमक विकपप 

बनाती थी। इस प्रकार, औपवनिेवशक कालीन दडंनीवत प्रवतशोिात्मक प्रिवृि पर आिाररत थी, वजस ेस्ितंत्र भारत में विरासत में प्राप्त वकया गया। 

http://www.cognitivethinking.in/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


 

 

Cognitive Thinking: An International Journal of Interdisciplinary Studies 
Vol. 2, Issue-2 (April-June, 2026), pp.246-249, ISSN: 3107-5088, www.cognitivethinking.in 

 

247 | P a g e  

 

2.3 संनवधाि-कालीि पररवतभि 

1950 में संवििान के अंगीकरण के पिात,् विशेषतः अनुच्छेद 21 के अविकार क्षेत्र (ambit) में मतृ्यदुंड पर प्रथम गंभीर संिैिावनक चुनौती उत्पन्न 

हुई। 1973 में दडं प्रविया संवहता में महत्िपूणत संशोिन कर िारा 354(3) यह व्यिस्था की गई वक न्यायालय मतृ्युदडं तभी देगा जब "विशेष कारण" 

(special reasons) उपवस्थत हों; अन्यथा जीिनदडं (imprisonment for life) ही वनिातररत वकया जाएगा।⁶ यह संशोिन भारतीय दंडनीवत में 

प्रवतशोि से सुिार की ओर एक साििान वकंत ुवनणातयक कदम था, वकंतु यह पररिततन अपूणत रहा। 

3. संवैधानिकता, गररमा और न्यानयक व्याख्या  

3.1 संवैधानिक मूलानधकारों में टकराव: भारतीय संवििान के मूल ढांचे में अनुच्छेद 21 न केिल जीिन के अविकार की गारंटी दतेा है, अवपत ु

इसमें मानिीय गररमा (human dignity) का अवभन्न अंग वनवहत है।⁷ सिोच्च न्यायालय ने के.एस. पुट्टस्वामी में यह स्पष्ट वकया वक मानिीय गररमा 

संवििान की आत्मा है, जो अनुच्छेद 14, 19 और 21 के साथ अवभन्न रूप से जुडी ह।ै⁸ मतृ्यदुंड, जो राज्य द्वारा जीिन के अविकार का सम्पूणत 

और अपररिततनीय िंचन है, प्रथम दृष्टया मानिीय गररमा और अनुच्छेद 21 की भािना के विरुद् प्रतीत होता है। 

अनुच्छेद 14 "समानता के अविकार" की गारंटी दतेा है, और ई.पी. रॉयप्पा⁹ तथा नररिंदर¹⁰ में न्यायालय ने "स्िेच्छाचाररता" (arbitrariness) को 

समानता के अविकार के विरुद् माना है। मतृ्युदडं के प्रकरण में, जहााँ दंड वनिातरण "दलुतभ से दलुतभतम" जैस ेअस्पष्ट मानदंड पर वनभतर करता है, 

अनुच्छेद 14 के उपलंघन का भय व्यापक रूप से मान्य है। इसी प्रकार, अनुच्छेद 19 में विवभन्न मौवलक स्ितंत्रताएाँ वनवहत हैं, और इन अविकारों 

के साथ अनुच्छेद 21 के सामंजस्यपूणत पाठन (doctrine of harmonious construction) की आिश्यकता उत्पन्न होती है।¹¹ 

3.2 लैंडमाकभ  न्यानयक निणभय: 

 (क) जगमोहन स िंह बनाम उत्तर प्रदशे राज्य (1973): इस प्रकरण में पाचं-सदस्यीय संवििान पीठ ने मतृ्युदंड की संिैिावनकता को बनाए रखा। 

न्यायालय ने यह वनणतय वदया वक मतृ्युदंड अनुच्छेद 21 का उपलंघन नहीं है, क्योंवक यह "विवि द्वारा स्थावपत प्रविया" (procedure established 

by law) के अंतगतत वलया गया दंड है।¹² वकंत ुयहााँ न्यायालय ने "विवि" (law) की संकीणत व्याख्या की, जो बाद में मानकेा गािंधी¹³ में विस्ततृ हुई। 

(ख) राजेंद्र प्र ाद बनाम उत्तर प्रदेश राज्य (1979): न्यायमूवतत िी.आर. कृष्ण अय्यर की भव्य राय ने मतृ्यदुंड पर नया आलोचनात्मक प्रकाश 

डाला। उन्होंने तकत  वदया वक यवद अपरािी में सुिार की संभािना है और अपराि पूित-वनयोवजत (pre-meditated) नहीं है, तो मतृ्युदडं अनुच्छेद 

14 और 21 का उपलंघन है।¹⁴ 
(ग) बच्चन स िंह बनाम पिंजाब राज्य (1980): यह सिातविक महत्िपूणत वनणतय है। संिैिावनक पीठ (4:1 बहुमत) ने मतृ्युदंड को असंिैिावनक 

नहीं माना, वकंत ु इसे "दलुतभ से दलुतभतम" (Rarest of Rare) मामलों में ही सीवमत वकया।¹⁵ बहुमत ने "सामवूहक चेतना" (collective 

conscience) और "अपराि की असािारण प्रकृवत" को मानदंड बनाया। वकंतु न्यायमूवतत प.एन. भगिती की असहमवत (dissent) अत्यतं महत्िपूणत 

है। भगिती जी ने स्पष्ट रूप से कहा वक मतृ्यदुंड अनुच्छेद 14 और 21 का उपलंघन है, क्योंवक यह न्यायािीशों की व्यविगत राय पर वनभतर करता है 

और कोई िस्तुवनष्ठ मानदंड नहीं है।¹⁶ 
(घ) मैकसचस्लर बनाम पिंजाब राज्य (1983): इस वनणतय में सिोच्च न्यायालय ने "दलुतभ से दलुतभतम" वसद्ातं को पााँच विवशष्ट शे्रवणयों में 

व्यिहाररक रूप वदया, वजसमें सामूवहक हत्याएाँ, ददुाांत हत्याएाँ, राष्र की सुरक्षा से सम्बद् अपराि, वनदोष बालकों की हत्या आवद सवम्मवलत हैं।¹⁷ 
(ङ)  िंतोष कुमार  तीशभूषण बररयार बनाम महाराष्ट्र राज्य (2009): इस वनणतय में सिोच्च न्यायालय ने स्िीकार वकया वक पूित के वनणतयों 

में न्यावयक असंगवत (inconsistency) व्यापक है और "दलुतभ से दलुतभतम" का मानदडं एक न्यायािीश से दसूरे में वभन्न रूप से लागू हो रहा है।¹⁸ 
(च) शतु्रघ्न चौहान बनाम भारत  िंघ (2014): इस वनणतय में सिोच्च न्यायालय ने यह मान्यता प्रदान की वक दया यावचका (mercy petition) 

पर वनणतय में अनािश्यक विलबं (delay) "डथे रो फेनोमेनन" (death row phenomenon) का कारण बनता है, जो अनुच्छेद 21 के विरुद् है।¹⁹ 
3.3 संवैधानिक िैनतकता और मािवीय गररमा 

नवती ससिंह²⁰ और के.एस. पुट्टस्वामी²¹ में न्यायालय ने "संिैिावनक नैवतकता" (constitutional morality) को संवििान की मूल भािना का 

अवभन्न अंग माना है। संिैिावनक नैवतकता का अथत है वक राज्य के सभी अंग अपने वियाकलापों में मानिीय गररमा, समानता और जीिन के 

अविकार को सिोच्च प्राथवमकता दें। मतृ्युदंड, जो राज्य द्वारा एक नागररक के जीिन का जानबझूकर अंत करने की प्रविया है, इस संिैिावनक 

नैवतकता के साथ सामजंस्य स्थावपत करन ेमें असफल रहता है। 

4. पक्ष और नवपक्ष में तकभ : प्रनतशोध बिाम सुधार (Arguments for and Against: Retributive vs. Reformative) 

4.1 पक्ष में तकभ : मतृ्युदंड के समथतन में मुख्यतः तीन वसद्ातं प्रवतपावदत वकए जाते हैं। प्रथम, प्रवतशोिात्मक वसद्ातं (Retributive Theory), 

वजसका आिार इमैनुअल कांट (Immanuel Kant) के दशतन में वमलता है, यह मानता है वक अपरािी को उसके अपराि के अनुपात में दडं वमलना 

नैवतक रूप से न्यायसंगत है।²² वद्वतीय, वनरोिक वसद्ातं (Deterrent Theory) यह दािा करता है वक मतृ्युदंड की भयािहता संभावित अपरावियों 

को रोकती ह।ै ततृीय, सामावजक बवहष्करण (Incapacitation) का तकत  है वक मतृ्युदडं अपरािी को स्थायी रूप से समाज से पथृक कर देता है। 

4.2 नवपक्ष में तकभ : सुिारात्मक दंडनीवत (Reformative Penology) के समथतकों का मुख्य तकत  यह है वक राज्य का उदे्दश्य अपरािी के चररत्र 
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में सुिार करना होना चावहए, न वक उसका विनाश करना।²³ अनुभिजन्य अध्ययनों (empirical studies) से यह प्रमावणत हो चुका है वक मतृ्युदडं 

और अपराि दर के बीच कोई वनवित वनरोिक संबिं (correlation) नहीं है।²⁴ 
मानिाविकार दृवष्टकोण से, मतृ्युदडं को "िूर, अमानिीय और अपमानजनक सजा" (cruel, inhuman and degrading punishment) माना 

जाता है, जो अंतरातष्रीय कानून के विरुद् है। अविक महत्िपूणत यह है वक न्यावयक त्रुवट (judicial error) की संभािना से इनकार नहीं वकया जा 

सकता, और वनदोष व्यवि की हत्या अपररिततनीय (irreversible) होती है।²⁵ भारत में कमजोर आवथतक और सामावजक िगों के अवभयुिों को 

उच्च गुणििा िाले कानूनी सहायता (legal aid) का अभाि रहता है, वजससे मतृ्युदडं में िगतगत पूिातग्रह (class bias) वनवहत है। 

5. न्यानयक नवसंगनतयां, तु्रनटयां और मािवानधकार चुिौनतयां (Judicial Arbitrariness, Error & Human Rights Challenges) 

5.1 "दुलभभ से दुलभभतम" में व्यावहाररक अस्पिता: भारतीय न्यावयक इवतहास में मतृ्युदंड के प्रकरणों में सिातविक गंभीर चुनौती "दलुतभ से 

दलुतभतम" वसद्ांत की अस्पष्टता है। न्यायमूवतत भगिती ने बच्चन ससिंह में अपनी असहमवत में ठीक ही कहा था वक यह मानदंड इतना अस्पष्ट है वक 

एक न्यायािीश की "दलुतभ" पररवस्थवत दसूरे न्यायािीश की "सामान्य" हो सकती है।²⁶ सिंतोष कुमार बररयार²⁷ में सिोच्च न्यायालय ने स्िीकार 

वकया वक पूित के वनणतयों में न्यावयक असंगवत व्यापक ह।ै स्वामी श्रद्धानिंद²⁨ में न्यायालय ने मतृ्युदंड और जीिनदंड के बीच "छायांवकत क्षेत्र" 

(grey area) की अििारणा विकवसत की और "आजीिन कारािास वबना ररहाई" (life imprisonment without remission) को विकपप 

मान्य वकया। 

5.2 निदोष को सजा की संभाविा और सामानजक पूवाभग्रह: राष्रीय विवि विश्वविद्यालय, वदपली (NLU Delhi) के Project 39A के Death 

Penalty India Report, 2016 ने यह प्रकट वकया वक मतृ्युदडं प्राप्त कैवदयों में अत्यविक संख्या में गरीबीग्रस्त, वनम्न जावत और अपपवशवक्षत 

व्यवि हैं।²⁹ यह तथ्य मतृ्युदडं में िगतगत और सामावजक पूिातग्रह की पवुष्ट करता है। पुवलस अत्याचार, झठेू आत्मसमपतण (false confessions) 

और कमजोर अनुसंिान गुणििा से वनदोष व्यवि की फााँसी का खतरा सिातविक गंभीर है। याकूब ममेन³⁰ के प्रकरण में मीवडया रायल और 

साितजवनक दबाि के प्रभाि ने न्यावयक प्रविया की वनष्पक्षता पर प्रश्नवचह्न लगाया। 

5.3 डेथ रो फेिोमेिि (Death Row Phenomenon) और मािवीय गररमा: मतृ्यदुंड की अंवतम वतवथ की अवनवितता में लबंे समय तक 

प्रतीक्षा करन ेकी मानवसक यातना को "डथे रो फेनोमेनन" कहा जाता है। शत्रुघ्न चौहान³¹ में सिोच्च न्यायालय ने मान्यता दी वक यह अनुच्छेद 21 

के विरुद् है। यह तथ्य मतृ्यदुंड की मानिता-विरोिी प्रकृवत को और स्पष्ट करता है। 

6. निष्कषभ और सुझाव: उपयुति विशे्लषण से यह वनष्कषत वनकलता है वक मतृ्युदंड आिुवनक भारतीय संिैिावनक लोकततं्र की मूल भािना के साथ 

संगत नहीं है। प्रथम, "दलुतभ से दलुतभतम" वसद्ांत एक िस्तवुनष्ठ कानूनी मानदडं के स्थान पर न्यायािीश-विवशष्ट मूपयांकन बनकर रह गया है, जो 

अनुच्छेद 14 के समानता के अविकार और न्यावयक वनवितता के वसद्ातं का उपलंघन है। वद्वतीय, न्यावयक त्रुवट की अपररहायत संभािना और वनदोष 

व्यवि की हत्या के अपररिततनीय पररणाम राज्य को इस अंवतम दंड को देने का नैवतक आिार समाप्त कर देते हैं। ततृीय, संिैिावनक नैवतकता और 

मानिीय गररमा के वसद्ातं के प्रकाश में मतृ्युदंड एक अप्रबदु् (uncivilized) और अप्रवतगामी (regressive) दंड ह।ै 

सुझाव (Suggestions): 

1. नवधायी सुधार: भारतीय दंड संवहता, 1860 की िारा 302 और दंड प्रविया संवहता, 1973 की िारा 354(3) में संशोिन कर मतृ्युदडं को 

समाप्त वकया जाए। आजीिन कारािास (life imprisonment) को, वजसमें ररहाई की न्यूनतम अिवि 30 िषत वनिातररत हो, विकपप के रूप में 

विकवसत वकया जाए। 

2. स्पि दंड निधाभरण मािदंड (Sentencing Guidelines): "दलुतभ से दलुतभतम" की अस्पष्टता को दरू करन ेहेत ुसंसद द्वारा एक स्िततं्र कानून 

बनाया जाए, वजसमें अपराि और अपरािी की मनोदशा के िस्तुवनष्ठ मापदंड वनिातररत हों। 

3. कािूिी सहायता का सुदृढीकरण: मतृ्युदडं के मामलों में अवभयिुों को सिोच्च गुणििा िाले अनुभिी अविििाओ ंकी सेिा सुवनवित की 

जाए, विशेषतः अपील और समीक्षा के प्रत्येक स्तर पर। 

4. वैकनपपक दंड: पीवडत-अपरािी िसूली (Victim-Offender Mediation), पुनिातस कायतिम और आजीिन कारािास को प्रोत्साहन। 

5. संवैधानिक िैनतकता के अिुरूप कायभिीनत: भारत सरकार को संिैिावनक नैवतकता (constitutional morality) और अंतरातष्रीय दावयत्िों 

के पररपे्रक्ष्य में तत्काल मतृ्यदुंड के प्रयोग पर अवनवितकालीन रोक (Moratorium) की घोषणा करनी चावहए। 

अंततः, यह शोि पत्र यह दृढ़ मत प्रवतपावदत करता है वक मतृ्युदंड एक अप्रबदु् (uncivilized) और अप्रवतगामी (regressive) दंड है। न्याय 

व्यिस्था का उदे्दश्य "बदला" (revenge) नहीं, अवपतु "न्याय" (justice) और "सुिार" (reform) होना चावहए। 
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